FACULTAD DE CIENCIAS

UNIVERSIDAD DE CORDOBA

JUNTA ORDINARIA DE FACULTAD
Actan® 304

En la ciudad de Cérdoba, siendo las 16,30 horas del dia 29 de abril de 1997, se retine la Junta de la
Facultad de Ciencias, con la asistencia de los miembros que a continuacién se relacionan:
LuisAriasdeReynaMartinez, Juan M. Campelo, José M. MarinaRubio, Juan Ferndndez Haeger, L uis Camacho
Delgado, Manuel Silva Rodriguez, Manuel Pineda Priego, Juan José Ruiz, Manuel Saez Cano, InésM. Molina
Moreno, Joaguina Pozuelo Torres, Jose Antonio Herencia Gonzalez, Emilio Fernandez Reyes, Manuel Ferreras
Romero, Concepcidn de la Hera, Félix Infante Garcia-Pantaleon, José M. Puentedura Monte, Adela Garcia
Martin, Jara Garcia Alonso, Alfonso Vadivia Castro, Juan José Moludo Gaton, Isabel Burén Romero, Justo P.
Castafio Fuentes, Luis Corral Mora, Diego LunaMartinez, Miguel A. Hernandez Alaez, Francisco J. Caballero
Dominguez, Antonio Martin Martin.

paratratar los puntos del orden del dia que a continuacion se relacionan:

Punto 1°
L ecturay aprobacion, s procede, del Acta dela Junta n® 302.

El Prof. Ruiz desecamanifestar su protesta porque € escrito queenvio € 7/3/97 en relacion con un punto
delaredaccion dd Actan® 300 de la Junta de Facultad celebrada @ 20/11/96, no fue tratado en sus términos en
laJunta de Facultad n° 302 celebrada el 10/3/97, en la que se aprobo dichaacta, a pesar de su derecho recogido
en d articulo 26 dd Reglamento de Funcionamiento Interno de la Junta de la Facultad de Ciencias. En dicho
escrito figuraba, entre otras cosas, |a peticion de que fueraincluido en @ Actan® 302, lo que tampoco sehahecho
apesar de que estambién su derecho (articulo 32-2 del citado Reglamento). El Sr. Decano leindicaqueen dicha
Junta hizo un resumen del escrito y que como no afectabaal buen gobierno delaFacultad no crey6 que sedebiera
discutir, alo que € Prof. Ruiz le responde que carece de sentido e no discutir un escrito que se presente.

El Sr. Decano le indica que se revisara € escrito, respecto a la peticion de su inclusién en e Actan® 302y se
obraré en consecuencia.

No se produce ninguna otra intervencion, por lo que se aprueba dicha Acta con la inclusion de dicho
escrito.

Punto 2°
Informede Sr. Decano.

El Sr. Decano informa sobre los siguientes puntos:

- Seharecibido un escrito del Sr. Gerente comunicando que no hasido autori zada una concentracién relacionada
con & Complemento de Productividad del Personal de Administracion'y Servicios. El Sr. Decano indica que e
capitul o dedicado a dicho complemento hasido uno mas delos afectados por € recorte de 500 millones de pesetas
que aparecen en | os presupuestos el aborados para este curso. Por otro lado, vedificil que se acance unasolucién
al problema ya que ésta, segiin compromiso del Sr. Rector, debe incluir una propuesta de reparto no lineal y
alcanzarse antes dela préxima Junta de Gobierno. D2Inés Molina puntualiza que la concentracion a que se alude
en @ escrito dd Sr. Gerente habia sido convocada tras una asamblea de funcionarios en la que la Junta de
Personal no asumio |os acuerdos adoptadosy no hizo la correspondiente peticion. Ademés, indicaque en € caso
del Complemento de Productividad no se puede hablar de recorte sino de supresion total.
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- Se harecibido también un escrito del Sr. Vicerrector de Ordenacién Académicaen @ que se hace unaofertaen
libre configuracion de las asignaturas de Lengua Extranjera Aplicada a la Técnica | (especiaidades de
Informéticade Sistemas'y de Gestidn) y de Inglés Técnico | (especiaidad de Ingenieros Agrénomos) aimpartir
en el campus de Rabanales y en la Escuela de Ingenieros, respectivamente. El Sr. Decano opina que se deberia
estudiar la propuesta, que se enviara a los representantes de los alumnos, paraver si esta de acuerdo con lo que
se habia solicitado.

- Se han reunido con € Sr. Rector los Decanos y Directores de los Centros implicados en la docencia en €
campus de Rabanales paratratar dela planificacion delos proximos cursos. Se le planted que cualquier formula
que se emplee deberia respetar la planificacion que se redice en los Centros. En € caso de la Facultad de
Ciencias, € Sr. Rector supedité su aceptacién ala ampliacién del nimero de cursos de Ciencias dela Educacién
gue se impartan en la Facultad. El Sr. Decano le propuso, como solucion alternativa, la utilizacion de parte del
edificio de Veterinaria, que se va a trasladar completamente a campus de Rabanales. El Vicedecano S. Luna
interviene para proponer que se estudie e que @ préximo curso se impartan en €l actual edificio de Veterinaria
los primeros cursos de Quimica y Biologia, ya que opina que se traduciria en una mejora de la calidad de la
docenciay facilitaria la realizacién de las Préacticas. El Sr. Valdivia opina que parece més razonable que los
cursos correspondientes alas Licenciaturas de Quimicay Biologiaseimpartan en la Facultad de Ciencias antes
de que vengan nuevos cursos de Ciencias de la Educacién. El Sr. Puentedura apunta que € traslado de cursos
a Rabanales significaria un horario de tarde.

A lapreguntadel Prof. Ruiz sobre donde se han impartido |las Précticas este curso, € Sr. Secretario le

responde que una parte de ellas se han realizado, 0 se estan realizando, en los laboratorios del aulario de
Rabanal es, pero que son, por e momento, insuficientes para poder utilizarlos para todas|as asignaturas porque,
ademés, hay que compartirlos con los otros Centros, fundamentalmente con la Facultad de Veterinaria.
- En la préxima Junta de Gobierno se presenta para su aprobacion una propuesta de ampliacién de los limites
de admision de alumnos (682 mas que en e presente curso) de los que € 40% (275 alumnos entre las cinco
Licenciaturas) pertenecen ala Facultad de Ciencias, € 22% a Veterinariay € resto alos demés Centros. El Sr.
Decano opina que no hay infraestructuras suficientes y, ademas, 10s nuevos grupos que se crearian no podrian
cubrirse con nuevo profesorado. El Prof. Fernandez Reyes pide que € incremento se haga en funcion de la
capacidad del profesorado existente y cree que en la Facultad de Ciencias no sobran. Para el Prof. Marinas es
preocupante € que € incremento de alumnos responda alaexistenciade sitio en € campus de Rabanales. El Sr.
Valdiviapreguntapor los criterios que se han usado paraproponer esosincrementos. El Sr. Decano leindicaque
lo preguntaré en la Junta de Gobierno, ya que € los desconoce. El Prof. Castafio opina que € aumento debe ser
asumido por todas las Facultades, aunque cree que s se generan necesidades docentes se incrementaran las
posibilidades de nuevas plazas de profesorado. El Sr. Decano esta de acuerdo, aunque no ve donde esta e dinero
para las nuevas dotaciones ya que la UCO tiene la mayor relacion profesor/alumno de las universidades
andaluzas, por lo que cree que & aumento propuesto vaair en detrimento dela calidad dela ensefianza. El Prof.
Castafio pregunta si existe unalista de larelacion de créditos por profesor en cada Facultad. El Sr. Decano le
responde que dicha lista no existe y que es complicado elaborarla debido a que muchos profesores estan
implicados en la docencia de varios Centros. El Vicedecano Sr. Lunaindica que la Facultad de Ciencias lleva
varios afios haciendo @ esfuerzo de aumentar & nimero de alumnosy de Licenciaturas, incluso con € problema
adiciona de los traslados a Rabanales. El Prof. Marinas opina que € aumento propuesto solo debe asumirse si
va acompafiado de nuevo profesorado. El Prof. Fernandez Reyes también esta de acuerdo y apunta que los
DepartamentosdelaFacultad de Ciencias siempre estan delos primeros enlalista de neces dades de profesorado.
El Vicedecano Sr. Hernandez indica que no vaa venir ninglin nuevo profesor porque no esta contemplado enlos
presupuestos, mientras que si 10 esta @ incremento del nimero de alumnos. El Sr. Decano indica también que
habria problemas de espacio fisico para asumir dicho incremento. El Prof. Pineda se pregunta si |a Facultad de
Veterinaria estara de acuerdo con € aumento que se le propone y s en su caso ird acompafiado de nuevo
profesorado.
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- El Prof. Ruiz indica que no se le ha agradecido al Prof. Valcéarcel la conferencia sobre la evaluacion de la
Universidad de Barcelona. El Sr. Decano le responde que lefdlicito personadmenteal final delaconferencia, pero
gue constara también en Acta dicha felicitacion.

Punto 3°
Informe de Plazas de Pr ofesor ado convocadas a concur so.

Seinformafavorablemente la convocatoria a concurso delas plazas de Profesor Titular de Universidad

siguientes:
Area de conocimiento Plaza que amortiza
Biologia Animal Dr. Carlos Ferndndez Delgado
Bioguimicay Biologia Molecular Dr. Antonio Rodriguez Franco
Bioguimicay Biologia Molecular Dr. José Luis Caballero Repullo

Asimismo se informa favorablemente a la Profesora Titular de Escuela Universitaria Dra. M2 Salud
Climent Bellido para concurrir al concurso-promocion de plazas de Titular a Catedratico de Escuela
Universitaria

Punto 4°
Estudiodelaadscripcion delaasignatura* TécnicasFisicasy M olecular esde Estudio deM acromoléculas’.

El Sr. Decano informaquelaasignatura TécnicasFisicasy Mol ecul aresde Estudi o de Macromol éculas
corresponde a una optativa de la Licenciatura de Bioquimicaadscritaalas areas de Quimica Organica, Quimica
Inorganica, Quimica Analiticay Quimica Fisica que hastael momento no se haimpartido. El Departamento de
Quimica Fisica solicito impartirla € afio pasado, pero como & Departamento de Quimica Organica también
mostré este mismo interés se decidié esperar alareformade Plan de Estudios, previsto para el presente curso,
para su asignacion definitiva. Por distintas circunstancias no se ha llevado a cabo dicha revision y €
Departamento de Quimica Fisicahavuelto a solicitar |a adscripcion delaasignatura en sendos escritos enviados
a Decanato y ala Comisién de Ordenacion Académica.

El Prof. Ruiz intervieneindicando que aunque € Plan de Estudios de Bioquimicase publico ene B.O.E.
del 26 de Diciembre de 1992, esta asignatura lleva cinco cursos sin impartirse y sin adscribirse a ningin
Departamento. En Marzo de 1996, y teniendo en cuentaque e Departamento de QuimicaFisicacontaba con una
persona especialmente capacitada para ello, se solicité la adscripcion de dicha asignatura. Como después de
diferentes vicisitudes esta asignaturasigue sin adscribirse, € 1 de Abril sehavuelto arealizar lamismapeticion
alas dos instancias anteriormente citadas.

El Prof. Marinas aclara que la asignatura de la que se esta hablando la propuso € Departamento de
Quimica Orgénica en Diciembre de 1991 aungue con un titulo diferente (Utilizacién de las Técnicas de
Espectrometria Infrarroja, Masasy Resonancia Magnética Nuclear en el Estudio de Materiales Organicosen
Bioguimica). La Comision del Plan de Estudios de Bioquimica propuso cambiar d titulo por € actual, menos
matizado, pero con los mismos descriptores, aunque con lainclusion delatécnicade Rayos X, que seimpartiria
con € concurso del Departamento de Quimica Inorganica. A propuesta del Prof. Ruiz se incluye €l érea de
QuimicaFisicay, posteriormente, también seincluyelade Quimica Analitica. Se aceptan estasinclusiones para
que en € caso de que @ Departamento de Quimica Organicano quieradarla pudiera ser impartida por los otros
Departamentos. Por otra parte, esta asignatura es similar en descriptores y contenidos a otras que imparte
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Departamento de Quimica Organica en diferentes Licenciaturas, incluida lade Quimica. Si no se haimpartido
hasta d momento ha sido porque siempre se le haindicado a Departamento que se espere.

El Prof. Morales corroboraloindicado por € Prof. Marinas: laasignaturalapropone Quimica Orgéanica
y, posteriormente sele pide a Quimica l norganica su ayudaen las Técnicas difractométricas, debido a su amplia
experienciaen dicho campo. Cree quelarazén de que aparezcan las cuatro areasen dichaasignaturaeslamisma
por la que aparecen en una asignatura troncal similar que existe en la Licenciatura de Quimica. En otras
Licenciaturas hay diferentes asignaturas troncales y optativas con contenidos parecidos que son impartidas por
los Departamentos de Quimica Organicay de Quimica Inorganica.

A preguntas delaProf. DelaHera, @ Prof. Marinas responde que la razén que se dio en su diafue que
debia ofertarse desde otra Licenciatura para no consumir créditos en la de Bioquimica, y de esta forma aparece
en uno de los folletos informativos que sobre ésta se publicaron. El Prof. Camacho interviene para aclarar que
lo que apareci6 en d folleto no se gjustaba alo que se publico en d B.O.E., y que, ademés, la asignatura que se
oferte desde otra Licenciatura debe tener e mismo titulo. El Vicedecano Sr. Hernandez interviene para aclarar
gue aungue a elaborar € Plan de Estudios se propusieron diversas asignaturas como ofertadas desde otras
Licenciaturas, para no consumir créditos, tal como aparecen en € folleto informativo, en € B.O.E. no aparece
esa diferenciacion.

El Prof. Ruiz indica que, ademas, € Plan de Estudios de Bioquimica se elaboré con mucha urgenciay
en é e area de Quimica Fisica salid muy perjudicada, ya que mientras que en € Plan de Estudios de Quimica
se trat6 de mantener las proporciones de troncalidad esto no fue asi en € de Bioquimica donde Quimica Fisica
con dos troncales solo tuvo una optativa (Fundamentos de Quimica Fisica) mientras que € area de Quimica
Organica, con unatroncal, y las de Quimica Inorganicay Quimica Analitica, con ningunatroncal, tuvieron un
mayor nimero de asignaturas optativas (tres, dosy dos, respectivamente). El Prof. Ruiz solicita proyectar una
transparenciaenlagque muestraun cuadro en € que se resume su exposicion. El Profesor Marinasintervienepara
indicar que en la discusion del Plan de Estudios de Quimica, € area de Quimica Fisica defendié € criterio
contrario y, de hecho, le han correspondido més créditos. El Prof. Ruiz no est& de acuerdo con eso e indicaque
en e primer borrador del Plan de Estudios de Quimica, |as areas de Quimica Organica e Inorganica tenian mas
créditos que las de Quimica Fisicay Analitica, pero que como estas areas tenian una mayor representacion en
el Plan antiguo, se pact6 un reparto més equitativo. Este espiritu se ha respetado en parte, aunque las areas de
Organica e Inorganica siguen teniendo un mayor nimero de créditos.

El Prof. Fernandez Reyesindicaqueéd, junto con € Prof. Jacobo Cérdenas, se encargd delapreparacion
del Plan de Estudios de Bioquimica, paralo cual estudio los diferentes Planes existentes en otras universidades
europeas y americanas. En la Comision que elaboré € Plan de Estudios se tratd de balancear las directrices
publicadasen e B.O.E. conlaorientacion que sele queriadar. Hubo problemas con € nimero decréditostotales
y para agunas asighaturas se propuso que se ofertaran desde otras Licenciaturas, como fue € caso de la
asignatura propuesta por Quimica Organicay cuya adscripcion se esta tratando. Por otro lado, y teniendo en
cuenta las Ultimas directrices elaboradas por € Gobierno, € Plan de Estudios de Bioquimica debe sufrir una
profundareforma, por lo que piensa que es en dicho marco donde se deberiadiscutir este tema con detenimiento.

El Prof. Arias de Reyna solicita que se dé mas informacién sobre la capacidad docente de las areas
implicadas y recuerda & acuerdo de Junta de Gobierno sobre el reparto en caso de que no exista acuerdo entre
diferentes areas.

El Prof. Morales indica que no quiere entrar en polémicas con € Prof. Ruiz pero cree que en cada
Licenciatura se han defendido posturas diferentes. Ademas, cree que si hay que reformar € Plan de Estudios es
Mas sensato esperar, aunque s se considera imprescindible € que dicha asignatura deba impartirse que se
adscriba teniendo en cuenta que la asignatura la propuso Quimica Orgéanica.

El Prof Ruiz indicaque en la Comision que elaboré e Plan de Estudios de la Licenciatura de Ciencias
Ambientales se apoy6 € criterio de mantener la proporcion de troncalidad ya que no habia ningin Plan
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precedente, mientras que si existia uno, impartido durante més de veinte afios, para la Licenciatura de Quimica
Yy por eso se apoy0 la proporcionalidad entre reas en dicha Comision.

El Vicedecano Sr. Lunacree que la asignatura que se esta tratando es fundamental paralaformacion de
los biogquimicos, a pesar delo cua cada vez que & Departamento de Quimica Organica ha solicitado impartirla
selehanegado con diferentesrespuestas. El interés por ofertar estaasignatura se hamantenido durante todo este
tiempo. Por otro lado, opinaquelael aboracion deestamateriasele ofertd al Departamento de QuimicaOrganica
porque desde su origen esta especializado en técni cas espectroscopicas, tanto en @ ambito deinvestigacion como
dedocencia, comolo pruebad hecho dequeenotrasLicenciaturas(Quimica, TecnologiadeAlimentos, Enologia,
Ciencias Ambientales,...) imparte asignaturas obligatorias y optativas con contenidos y créditos similares, por
lo que cree que debe ser ladisponibilidad en profesorado y en aparatos o que debe predominar ala hora de su
adscripcion.

Interviened Prof. Pinedaparaindicar quesegunsu criteriolosalumnosdelaL icenciaturade Bioquimica
no tienen en laactualidad d déficit en técnicasfisicasy moleculares del que se esté hablando, por 1o que no cree
que se debe adscribir este afio y piensa que en lareformadel Plan de Estudios se mire més alo que es Util alos
alumnosy no a criterios de proporcionalidad.

LaProf. DelaHera opina que s esa asignatura no aparece con e mismo nombre en otra Licenciatura
que no se imparta. El Vicedecano Sr. Hernandez le aclara que atendiendo a lo publicado en el B.O.E. es
totalmente posible ofertarla.

El Prof. Camacho indicaque e Departamento de Quimica Fisica, como yahizo € afio pasado, se ofrece
a dar la asignatura y lo justifica como un complemento a las asignaturas de Biofisica y de Estructura de
Macromoléculas de la Licenciatura de Bioquimica donde se imparten nociones de espectroscopia (RMN, DOR
y DC).

El Prof. Marinas vuelve arecordar que cuando la asignatura se propuso tenia un titulo diferente y mas
acorde con |os contenidos, que son fundamental mente organi cos, aunque €l cambio solo afect6 al tituloy noalos
contenidos.

La Sra Pozuel o pregunta s Quimica Organica ha solicitado alguna vez impartir dicha asignatura, alo
qued Prof. Marinas|eresponde que lapeticién se harealizado en varias ocasiones. El Prof. Camacho aclaraque
otros afioslahan intentado dar con otro nombrey un nimero de créditos diferente. El Prof. Marinas, por su parte
indica que se estd queriendo dar laimpresion de que e Departamento de Quimica Organica no quiere impartir
esa asighatura’y eso no es cierto.

El Prof Silvacree que la Junta de Facultad no deberiallegar avotar y recuerda un precedente que tuvo
lugar en la Licenciatura de Ciencia y Tecnologia de los Alimentos, donde Quimica Analitica propuso una
asignaturay cuando seadscribi6 seleasignaron 1,5 créditos, delos seistotales, a QuimicaOrganica. En esecaso
la Junta de Facultad de Veterinaria no se definio y fue la Junta de Gobierno la que decidié € reparto entre
Quimica Anditicay Quimica Orgéanica. En virtud de este antecedente cree que o mejor es que se pospongala
decision. El Prof. Marinasleindicaque en e caso delaasignaturade CY TA lo queocurrio fue qued Prof. Jover
dijo que habiaun solapamiento entrelaasi gnaturapropuestapor QuimicaAnaliticay otrapropuesta por Quimica
Organicay lasfundi6 con € reparto de créditos indicado por € Prof. Silva.

El Sr. Decano propone reunirse con un representante del Departamento de Quimica Orgéanicay otro de
QuimicaFisica. El Prof. Camacho propone que asi sta también un coordinador de Bioquimica. El Prof. Marinas
esté de acuerdo con la propuesta pero quiere hacer constar que se habia ofertado previamentey, sin embargo, e
Departamento de QuimicaFisicahaenviado unescritoa Sr. Vicerrector de Ordenacion Académicaofreciéndose
a dar la asignatura como s Quimica Organica no quisiera darlay éste Departamento estaba esperando a la
decisién en larenovacion de los Planes de Estudio.

El Prof. Ruiz interviene para hacer constar en Acta su protesta por la beligerancia del Vicedecano Sr.
Luna que no esta en la Junta de Facultad como representante del Departamento de Quimica Organica, Sino en
funcién de su cargo. Los Prof. Fernandez Haeger y Arias de Reyna se suman a la propuesta.



FACULTAD DE CIENCIAS

UNIVERSIDAD DE CORDOBA

El Prof. Pineda cree que como no quedan claros|os motivos por 1os que no se haimpartido laasignatura
y como los contenidos no son todo |o completos que necesita un bioquimico, que quede en suspenso la decision.
El Prof. Marinasvuelveaindicarle qued titul o inicia mente propuesto por € Departamento de QuimicaOrganica
eramas acorde con los contenidos.

El Sr. Decanorepite su propuestadereunirse conlosrepresentantes delosdos Departamentos paratratar
de llegar a una conclusion, lacual es aceptada por asentimiento de la Junta de Facultad.

Punto 5°
Asuntos urgentesy de tramite.

El Vicedecano Sr. Herndndez informa sobre el escrito presentado por € Prof. D. Vicente Colomery la
Prof D& Mercedes Marin, en representacion de los profesores de la Licenciatura de Fisica, solicitando € visto
bueno delaJuntade Facultad al cuadro deincompatibilidades que seadjuntaal Acta. El Prof. Hernandez informa
gue no es hecesario que dicho cuadro se haya publicado en e B.O.E. y quelo puede aprobar la Juntade Gobierno
de la Universidad a propuesta de la Junta de Facultad.

A preguntas del Prof. Ferreras, € Sr. Vicedecano le informa que un cuadro similar no existe en la
Licenciatura de Biologia, aunque se podria hacer en cualquier momento. El Prof. Pinedaindica que para cursar
las asignaturas que llevan en su nombre la palabra “Ampliacion” los alumnos necesitan tener aprobada la
asignatura general, como ocurre en € caso de “Ampliacion de Bioquimica’, de 4° curso, y Bioquimica, de 2°
curso del plan que se esta extinguiendo. El Prof. Arias de Reyna, por su parte, es contrario a que existan
asignaturas “llave’, ya que no es comparable € contenido de las asignaturas generales y especificas. El Prof.
Ferreras considera que se deberia seguir un criterio parecido en todos los planes de estudio que se impartan en
la Facultad.

Se aprueba dar € visto bueno de la Junta de Facultad y elevar a Junta de Gobierno el escrito de los
profesores Colomer y Marin para que se le asigne caracter oficial.

Se aprueba lainscripcion de las Tesis de Licenciatura de los siguientes alumnos:

- Danid José Moreno Fernandez (Biologia Celular)

- Sergio Francisco Martin Gonzalez (Biologia Celular)
- Purificacién Gomez Luna (Biologia Celular)

- José Maria Caballero Dominguez (Quimica Fisica)

asi como lamodificacion en e Codirector de la Tesina solicitada por:
- José Gonzdalez Rodriguez (Quimica Fisica)

y los cambios en la denominacion de las Tesinas solicitadas por:
- Alberto Céceres Ruano (Ingenieria Quimica)
- Sergio Séez Almeda (Fisiologia Vegetal)

Se apruebaacceder alapeticion deunaparcel adeterreno, situadajunto alacasillade productostéxicos,
solicitada por e Departamento de Quimica Analitica parallevar a cabo unos estudios sobre € efecto del nitrato
en los suelos.



FACULTAD DE CIENCIAS

UNIVERSIDAD DE CORDOBA

Punto 6°
Ruegosy preguntas.

En relacion con e asunto del Complemento de Productividad, la Sra. Molinaruega a Sr. Decano que
lleve las peticiones del Persona de Administracion y Servicios de la Facultad de Ciencias a los érganos
competentes.

El Prof. Arias de Reyna opina que para hacer € Plan Docente antes del dia 10 de abril seria necesario
conocer la programacion del préximo curso. Por otro lado, pregunta cuales van a ser |as medidas que va a tomar
el Decanato para garantizar la oferta de optatividad. El Sr. Decano le responde que la oferta de optativas es
competencia exclusiva de cada uno de los Departamentos y no de la Facultad, como también ha sido recogido
por lapeticion del Vicerrector de Ordenaci on Académica, aunque cuando no se cumplan losminimose Decanato
tratara de buscar las posibles soluciones.

Y sin més asuntos que tratar, se levanta la sesion de todo lo cual como Secretario doy fe.



